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1) Problemstellung (Krise der deutschen Banken)

2) Vier Thesen

3) Theoretische Grundlagen der Evolutorischen Okonomik

4) Die Rolle der Banken in den verschiedenen
Finanzsystemen

5) ,Untermauerung*“der vier Thesen

Norbert Kuhn, ifG Marburg 2




Problemstellung (1) G

MARBURG

Die deutsche Bankenlandschaft in der Rentabilitatskrise:

= Das deutsche Finanzsystem gilt im internationalen
Vergleich als ,hieder, trdge und ineffizient““

= _Die deutschen Institute haben es bisher nicht
geschafft, an das durchschnittliche europaische
Rentabilitatsniveau heranzukommen“4BaFin-Prasident

Sanio)
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Problemstellung (11) G

MARBURG

Grinde fur die Misere: Geringer Wettbewerbsdruck!

= _\erkrustete“‘Struktur des deutschen
3-Saulen-Systems

= Zu hohe Kosten des dezentralen Bankensystems:
Deutschland ist ,gver-banked“*

Vorschlag zur Losung des Problems (Vorbild US-Banken):

b ,Lnhdustrialisierung der Bank*“q,qutsourcing“‘und
,economies of scale“f versus ,Bankgeschaft nach
Gutsherrenart“”
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Problemstellung (111) G

MARBURG

Alternative Erklarung

Die relative Rentabilitdtsschwache der deutschen Banken
Ist nicht auf die geringe Wettbewerbsintensitat im
deutschen Bankenmarkt zurtickzufthren. Vielmehr
beruht sie auf der Konkurrenz der Finanzsysteme und
der Tendenz zur Kapitalmarktorientierung
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Thesen G

MARBURG

These 1:

Insbesondere die angelsachsischen Banken profitieren von dem Trend
zur zunehmenden Kapitalmarktorientierung aufgrund ihrer
Jaditionellen“ Kapitalmarktorientierung

These 2:

Die Wettbewerbsvorteile der Kreditgenossenschaften liegen im
klassischen Bankgeschaft (Nischenstrategie)

These 3:

Eine Strategie der Kapitalmarktorientierung widerspricht den
Wettbewerbsvorteilen der Kreditgenossenschaften

These 4:

Eine erfolgreiche Nischenstrategie der Kreditgenossenschaften im
klassischen Bankgeschaft wird durch aufsichtsrechtliche
Regelungen (insbesondere Basel Il) stark eingeengt
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Theoretische Grundlagen (1) G

MARBURG

Evolutorische Okonomik und Wettbewerbstheorie

Handeln der Wirtschaftssubjekte im Zustand der ,konstitutionellen
Unwissenheit“{F.A. v. Hayek)

Innovationen und evolutorischer Wandel als Quelle der
Ungewissheit (J.A. Schumpeter)

Reduzierung der Ungewissheit Uber Lernprozesse

Wissen ist personengebunden und daher stets subjektiv
Wissensvorteile = Wettbewerbsvorteile

Spezifische Wissensvorteile = Wettbewerbsvorteile, die von der
Konkurrenz nur schwer imitierbar sind
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Theoretische Grundlagen (11) G

MARBURG

Einordnung der Banken in den evolutions6konomischen Kontext

Begrenztheit des Wissens der Wirtschaftssubjekte

Arbeits- und Wissensteilung in einer Volkswirtschaft
(Spezialisierung der Wirtschaftssubjekte oder Unternehmen)
Aufgabe der Banken im Kreditgeschaft:

Verarbeitung von Kreditinformationen zu personengebundenem
bzw. subjektivem Kreditwissen

Spezialisierung auf bestimmte Kunden, Branchen oder Regionen
Kreditentscheidungen sind nur schwer ,gbjektivierbar, denn sie
hangen von dem subjektivem Wissen der Entscheidungstrager ab
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Finanzsysteme und Wissen der Banken (1)

i fG

MARBURG
Kapitalmarktorientierung versus Bankenorientierung
Bankkredite an Unternehmen Bankeinlagen der Haushalte
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Finanzsysteme und Wissen der Banken (11) e

MARBURG

Unterschiede zwischen bankenorientierten (klassisches Bankgeschéaft)
und kapitalmarktorientierten Finanzsystemen

= |nstitutionen: Finanzierungs-, Aktien- und Ratingkultur;
Insolvenzrecht; Unternehmensverfassung; System der
Altersvorsorge usw.)

= Art der Risikodbernahme
Kapitalmarktorientierung P Finanzierungsrisiko wird an den
Kapitalmarkt weitergereicht
Bankenorientierung b Banken tragen durch die Kreditvergabe das
Finanzierungsrisiko
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Finanzsysteme und Wissen der Banken (111) e

MARBURG

Wissensbasis der Banken in bankenorientierten
Finanzsystemen

Hausbankenbeziehung

= | angfristige Kreditbeziehungen

= Die Hausbank als Hauptbank des Kredithehmers
= Universalbanken

b Spezialisierung auf Kunden und breite Produktpalette
Spezifisches Kundenwissen!
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Finanzsysteme und Wissen der Banken (1V) e

MARBURG

Wissensbasis der Banken in kapitalmarktorientierten
Finanzsystemen

= | ose Kundenbeziehungen (,transaction-lending“y
b undifferenzierte Kundengruppe
= Spezialisierung auf Produkte (Trennbankensystem)

Spezifisches Produktwissen!
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These 1 (1) £

MARBURG

Insbesondere die angelsachsischen Banken profitieren von
dem Trend zur zunehmenden Kapitalmarktorientierung
aufgrund ihrer ,traditionellen®¥apitalmarktorientierung
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These 1 (11) £

MARBURG

Trend zur forcierten Kapitalmarktorientierung

= Deregulierung und Integration der Finanzmarkte

= Steigende Informationseffizienz der Kapitalmarkte durch
luK-Technologien

b Klassisches Bankgeschaft wird zunehmend durch
Kapitalmarktprodukte substituiert
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These 1 (111) G

MARBURG

Zunehmende Kapitalmarktorientierung und Wettbewerbsvorteile der
angelsachsischen Banken

= _Kapitalmarkterfahrung“bzw. ,Sieg” des eigenen Systems
= _Economies of scale“und Rationalisierung durch Produktwissen

Verbindung von technischem Fortschritt (luK-Technologien) und
Kapitalmarktorientierung

= \ermdgensverwaltung: Depotfihrung, Wertpapiernandel usw.

= _maschinelle“Ratingsysteme in der Bonitatsprifung
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These 1 (1V) £

MARBURG

Rentabilitat deutscher Banken im internationalen Vergleich (OECD)

Nichtzinsabhangiges Geschéaft / Gesamtertrag (4 1995-1999):
USA: 39,01 Prozent; GB: 39,94 Prozent; Deutschland: 26,1 Prozent

Zinsmargen (@ 1995-1999):
USA: 3,6 Prozent; GB: 2,1 Prozent; Deutschland: 1,7 Prozent

Aufwand/Ertrags-Relation (4 1995-1999):
USA: 62,06 Prozent; GB: 59,43 Prozent; Deutschland: 63,41 Prozent

JahreslUberschuss vor Steuern / Bilanzsumme (@ 1995-1999):
USA: 1,89 Prozent; GB: 1,21 Prozent; Deutschland: 0,53 Prozent
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These | (V) e

MARBURG

Rentabilitatsunterschiede zwischen den angelsachsischen und den
deutschen Banken kdnnen finanzsystemimmanent erklart werden

Ertragsseite: Hoher Wettbewerb der deutschen Banken im
klassischen Bankgeschaft

= Fokussierung auf klassisches Bankgeschaft aufgrund fehlender
Kapitalmarkttiefe

= Relativ geringer Konzentrationsgrad

= Fehlender Markteintritt auslandischer Banken im klassischen
Bankgeschaft (Beschrankung auf Investmentbanking)
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These 1 (VI) £

MARBURG

Kosten- und Rentabilitatsunterschiede: Differierende
Finanzsysteminstitutionen

= Geringere Refinanzierungskosten bei starkerer
Kapitalmarktorientierung
= Grolleres Rationalisierungspotenzial bel Kapitalmarktprodukten

= Auslagerung von Bankfunktionen (Bonitatsprufung) auf den
Kapitalmarkt

= Unterschiedliche Risikoubernahme
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These 2 (1)

Die Wettbewerbsvorteile der Kreditgenossenschaften
liegen im klassischen Bankgeschaft (Nischenstrategie)
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These 2 (11)
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MARBURG
Zinsuberschuss in Prozent der Bilanzsumme (Bezugsjahr 2004)
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Quellen: BVR-Betriebsvergleich und Deutsche Bundesbank
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These 2 (111)

Interpretation der Zinsspanne: Wettbewerbsbeschrankung auf lokalen
bzw. regionalen Markten oder Wissensvorspriunge (Evolutorik)?

= Sparkassen/Kreditgenossenschaften: lokales oder regionales
Duopol?
= Einlagengeschaft
b fehlende Anlagealternativen
b Produktdifferenzierung und besserer (Zweigstellen)-Service
= Kreditgeschaft
P _lpck-in“-Effekt
P Wissensvorsprung durch Kundenwissen
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These 2 (1V)

Bewertungsaufwand in Prozent der Bilanzsumme (Bezugsjahr 2004)

i fG
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These 2 (V) e

MARBURG

Eigenkapitalrentabilitat (vor Steuern —Bezugsjahr 2004)
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These 2 (VI) £

MARBURG

Spezifische Wissens- und Wettbewerbsvorteile der
Kreditgenossenschaften (Kundenwissen)

= Dezentrale Geschaftsstruktur (F.A. v. Hayek: ,Kenntnisse der
besonderen Umstande von Raum und Zeit“y

= Hausbanken mittelstandischer, regionaler Unternehmen

= Mitglieder

= Arbeitsteilung zwischen Produktwissen (,gconomies of scale“f und
Kundenwissen (Dezentralitdt) im genossenschaftlichen
Finanzverbund
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These 3 (1)

Eine Strategie der Kapitalmarktorientierung widerspricht
den Wettbewerbsvorteilen der Kreditgenossenschaften
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These 3 (11) £

MARBURG

BVR-Strategie der Blindelung der Krafte: Verstarkte
Kapitalmarktorientierung durch ,economies of scale“ ,qutsourcing““

und Standardisierung der Geschéaftsablaufe innerhalb der
Kreditgenossenschaften

»sinnvolle““verbundweite Standardisierungen
(aber: Subsidiaritatstest!)

- Gemeinsamer Internetauftritt

- einheitliches Marketingkonzept

- Auslagerung von Tatigkeiten im VR-Kreditwerk

(Bausparfinanzierung)
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These 3 (111)

Fusionspolitik (800 Kreditgenossenschaften mit einer
durchschnittlichen Bilanzsumme von 1 Mrd. €

Absicht: Optimale BetriebsgroRe (kritische Masse) bietet
Rationalisierungspotenzial und Starkung der Marktmacht

P Argument Marktmacht

P Argument Wissensvorspringe (Kundenwissen)

Verbundrating

Die Ratingagentur Fitch bewertet im Oktober 2005 den
genossenschaftlichen Finanzverbund als ,homogeneous unit from a
credit point of view*“*

Norbert Kuhn, ifG Marburg

i fG

MARBURG

27




These 4 (1) £

MARBURG

Eine erfolgreiche Nischenstrategie der
Kreditgenossenschaften im klassischen Bankgeschaft
wird durch aufsichtsrechtliche Regelungen
(insbesondere Basel 11) stark eingeengt
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These 4 (11)

Basel I1: Objektive Bonitatsbeurteilung durch weitgehend
,naschinelles“ Ratingverfahren

Vorteile:

= \erbriefung von Krediten (Kredit- oder Kreditrisikohandel auf den
Kapitalmarkten

= Diversifizierung des Kreditportfolios

= kapitalmarktorientierte (risikoabhangige) Zinspolitik

Nachteile: Wegschmelzen der Wettbewerbs- und Wissensvorteile

= Standardisierung der Kreditvergabe und dezentrales Kundenwissen
= Zentralisierung des Kreditwissens im genossenschaftlichen Verbund
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Fazit G

MARBURG

Konnen die Kreditgenossenschaften inre Wettbewerbsvorteile
(Kundenwissen/Dezentralitat) innerhalb einer Nischenstrategie
realisieren oder wird der genossenschaftliche Finanzverbund zu
einem Genossenschaftskonzern als Quasi-GroRbank umgebaut?

Die Reaktion des BVR auf die Wettbewerbskrafte und
Insbesondere die Dominanz letztlich kapitalmarktorientierter
Regulierungsvorschriften sprechen fur die grof3ere
Wahrscheinlichkeit der zweiten Alternative
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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